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TANZIMAT VE
TArH Y AZIMI

Yonca Koksal®

Tanzimat donemi (1839-1878)" hakkinda yapilan galigmalar Tiirkiye
rihgiliginde dnemli bir yer tutmustur. imparatorluktan ulus-devlete ge
asamasindaki degisimleri, Batililagmay1 ve modernlesmeyi simgelec
diisiintilen bu dénem, Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak Osma
tarthi aragtirmalarinda 6nemli bir referans noktasi olarak goriilmiist
Tanzimat dénemi iizerine 1940’lardan itibaren siiregelen akademik

lismalar, Osmanli Devleti’nin bu degisim siireci hakkinda detayli bilg;
edinmemizi saglamakta ve Tiirkiye tarihgiliginin devlet ideolojisiyle et
lesimi sonucu degisen metodlarini ve teorik yaklagimlarimi gérmem
yardimc1 olmaktadir. Bu makalede Tanzimat hakkinda yapilan tarih «
lismalarimi elestirel bir bakisla inceleyecek ve Tanzimat’in 100. yildér
mi sebebiyle 1940 tarihinde basilan ve déneminin énemli tarihgileri
makalelerini i¢eren Tanzimat I, Yiiziincii Yil Miinasebetiyle baghikl kita
1994°de basilan ve yine déneminin 6nemli tarihgilerinin makalelerini i¢
ren Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu adl kitaj

: Dog. Dr. Yonca Koksal, Kog Universitesi, Tarih B6liimii

"Tanzimat’n bitig tarihine dair farkli yorumlar vardir. Ali Paga’nmin 1871 de olimii, 1876
Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasi ve I. Megrutiyet’in ilani gibi farkh tarihler énerilmistir. H:
Tanzimat’in Osmanli devletinin sonuna kadar devam ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢aligmada
Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’t kapatip, iktidarim kuvvetlendirdigi 1878 tarihini Tar
mat’m bitig tarihi olarak kabul ediyorum.



Tanzimat ve Tarih Yazimi

karsilastiracagim.” Her iki kitap da Tanzimat’in idari, iktisadi, siyasi ve
sosyal yapida yol agtii degisimleri ayrintilartyla incelemeleri ve farkhi
bakis agilarindan yazilmig galigmalari biraraya getirmeleri sebebiyle Os-
manli tarihi i¢in 6nemli bir kaynak tegkil etmektedirler.

Tanzimat’m 100. ve 150. yillar1 i¢in hazirlanan derleme kitaplar, tarih
yazimindaki devlet-toplum ayrimuni vurgulamakta, yazildiklari devrin
goriislerini yansitmakta, devlet ve tarih yazimi arasindaki ilikileri g6z6-
niine sermcktedirler. 1940 tarihli Tanzimat kitabi donemin devlet mer-
kezci, laik ve [iktisadi] korumaci modelinden etkilenmis ve Tanzimat
donemi reformlarinin basar1 veya basarisizligim bu perspektiften agikla-
maya ¢ahsmistir. 1994 tarihli Tanzimat kitabr ise 1980 sonrasi gelisen
liberal politikalar ve laiklik kavramnin tartigmaya agildig1 bir donemde,
Tanzimat donemine daha farkli bir bakis agist getirmistir. 1940’lardan
90’lara kadar tarih ve sosyal bilimler literatiirindeki degismeler ve mo-
dernlegme teorisinin sorgulanmasi, 1994 tarihli Tanzimat kitabinda goriil-
mektedir. Ayrica 1940’1l yillardan giiniimiize kadar Osmanl arsivindeki
tasnif calismalarmin ve kullanima agilan belge sayisinin artmasi da 1994
tarihli Tanzimat kitabinda daha gesitli tarihsel bilgiler saglanmasimi ko-
laylagtirmistir. Ornegin 1940 tarihli Tanzimat kitabindaki yazarlarin gogu
belge eksikliginden sikdyet edip, sadece kanunlardaki degigimleri ince-
lerken, 1994 tarihli Tanzimat kitab: idari uygulamalari sorgulayabilmek-
te, yeni kullanima agilan arsiv malzemelerini kullanarak vilayet sistemin-
deki degisimleri ve Tanzimat'm yerel uygulamalarini galisabilmektedir.

Cumbhuriyet dénemi boyunca Tanzimat iizerine yapilan ¢alismalar
farkhi yorumlar igermekle birlikte, reformlarm toplumla biitiinlesememesi
ve sivil insiyatifin yoklugu gibi Bati modelinden sapmalar iizerinde dur-
muslardir. Son dénemlerde sosyal bilimler ¢alismalart devlet ve sivil top-
lum ayrimini sorgulamakta, devlet ve toplum gruplarinin karsilikl iligki-
sini ve devletin gelistirdigi farkli sosyal kontrol mekanizmalarmi incele-
mektedirler.” Ayrica modernlesme kavranm da sorgulannug, modernles-
menin Bati modelini takip etme zorunlulugu olmadigi ve Batili olmayan

2 Tanzimar: Yiiziihcii Yildoniimii Miinasebetiyle (1940) [stanbul: Maarif Matbaasi, ve 7anzi-

mat'm 150. Yildéniimii Uluslararast Sempozyumu (1994) Ankara: Tirk Tarih Kurumu

Basimevi. ;

A Migdal, J.. Kohli. A.. Shue. V. (ed.) (1994) State Power and the Social Forces: Domination
and Transformation in the Third World, Cambridge: Cambridge University Press. Tilly, C.
(1999) “Top Down and Bottom Up.” Journal of Political Philosophy. 7: 330-352. DiMaggio. P,
Powell. W. (ed.) (1991) The New Institutionalization in Organizational Analysis. Chicago:
Chicago University Press, ve Dobbin, F. (1994) “Cultural Models of Organization: the social
construction of rational organizing principles.” The Sociology of Culture: Emerging Theoretical
Perspectives. (ed.) D. Crane, Basil Blackwell Ltd.. s. 117-143.
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tilkelerdeki modernlesme ve iktidarm merkezilestirilmesi ¢abalarimin her
tilkenin farkli sartlarmna baglh olarak farkli sonuglar verecegi vurgulan-
mustir. Kargilastirmali sosyal bilimler aragtirmalarmin Osmanl devletine
uyarlanmasi Tanzimat donemiyle ilgili tarih yazimmi da farkli boyuta
tagtyacaktir.' Asagidaki boliimde Tanzimat’m Tiirkiye tarihgiliginde nasil
ele alindigin: literatiir taramasiyla kisaca gozden gegirecek, yeni yakla-
simlardan bahsedecek ve sonra da her iki Tanzimat kitabindaki benzerlik-
ler ve farkhiliklar tizerinde duracagim.

TANZIMAT: YETERSIZ MODERNLESME,

GUCSUZ DEVLET YA DA TEPEDEN INMECI IDARE

Osmanli imparatorlugu 19. yiizyilda énemli bir yeniden yapilanma hare-
ketine giristi. Savaslar, diisen vergi gelirleri, Avrupa’nin idari reform ko-
nusundaki baskilari ve merkezi otoritenin giderek yerel gliglere dagilmasi
sonucunda, Osmanli devleti merkezi idareyi eyaletlerde gii¢lendirecek,
vergi yoluyla devlet gelirlerini arttiracak, orduyu yenileyecek ve biitiin
tebayr kapsayan bir Osmanl:i vatandashg kavramim yerlestirecek olan
Tanzimat diizenlemelerini uygulamaya basladi. 1839 tarihli Giilhane
Hatt-1 Himayunu vatandaglarin mal, can ve namus giivenligini garantili-
yor, Miisliman ve gayri Muslimler arasindaki vergi ve askerlik konusun-
daki esitsizlikleri kaldiniyor ve padisahi da bu teminatlar1 gézetmeye ikna
ederck olasi bir mesruti idarenin ilk temellerini atiyordu. Tanzimat do-
nemi boyunca devlet idaresinde 6nemli degisiklikler yapildi. Yeni bir ida-
11 teskilat hem merkezde hem de eyaletlerde kurulmaya baslandi. Meclis-i
Vala ve Suray-1 Devlet gibi meclisler ileri gelen devlet adamlarini birara-
ya getirdi ve onlara devlet yonetiminde ve yasalarin hazirlanmasinda
onemli yetkiler taniyarak padisahin gticiini kisitladi.

Eyaletlerde i1se 1864 yilinda vilayet sistemine gegilerck, merkezden
atanan memurlarin ¢alistigl, gorev ve yetkilerin ayristigi, emir-komuta
zincirine 1abi bir burokrasi kuruldu. Devletin vergi gelirleri Tanzimat do-
nemi boyunca devamli ylkselis gosterdi. Eski iltizam usulu ilk yillarda

* Kargilasurmah tarusmalarda kullanilabilecek 6rnekler igin Mamdani, M. (1996) Citizen and
Subject: Contemporary Africa and the Legacy of Late Colonialism, Princeton: Princeton
University Press, Wong., R.B. (1997) China Transformed: Historical Change and Limits of
European Experience, Ithaca: Cornell University Press, Barkey, K. ve Von Hagen, M. (1997)
After Empire: Multiethnic Societies And Nation-building: The Soviet Union And The Russian,
Ottoman, And Habsburg Empires, Boulder: Westview Press, Ikegami, E. (1995) The Taming of
Samurai: Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, Cambridge: Harvard
University Press, Silberman, E.S. (1993) Cages of Reason: The Rise of the National State in
France, Japan, The United States, and Great Britain, The University of Chicago Press, ve
Sullivan J. (1992) Local Government and Community in Java: An Urban Case-study, New
York: Oxford University Press bakimz.
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kaldinlmaya calisildiysa da, merkezden atanan mubhassillar vgrgi topla—
mada ¢ok basarili olamadilar ve muhassillik usulu kisa siirede ilga edﬂe-
rek, eski iltizam usuliine doniildii. Ancak agarin 1/10°da sabitlenmesi ve
karmasik vergilerin tek bir baslik altinda toplanmasi sonucu 1839-71 yil-
lar arasinda vergi gelirleri iki katina ¢ikt1.” Tanzimat etkisini ayni zaman-
da vilayetlerdeki kalkinma planlariyla da gosterdi. Osmanli devleti de.-
miryolu ve telgrafla bu donemde tanisti. Ayrica yeni yollar‘yaplldl, cami-
ler, kopriiler, okullar tamir edildi. Egitim alaninda da Tanmmat Batili an-
lamda egitim veren kurumlarin agilmasiyla kendini gosterdi. Anaidolu ve
Arap vilayetlerinde gesitli agiretler iskan edilerek, merkezi idarenin kont-
rolii arttirildi. Bu dénemdeki yeni kanuni diizenlemeler 1876’de yapilan
ilk Osmanli anayasasi (Kanun-u Esasi) igin dnemli bir temel olusturdu.
Vilayetlerde kurulan yerel meclisler, yerel yonetimlerin ayrilmaz bir par-
¢asi haline geldiler. Imar ve vergi islerinde halk: orgiitleme ve para top-
lama konusunda basariliydilar. Yine bu meclislerdeki ahali temsilcileri
1877°de toplanan Meclis-i Mebusan’da yer aldilar. ‘
Biitiin bu degisimlere bakildiginda Tanzimat’in merkezilesr'n.e ve ida-
reyi yenileme konusunda 6nemli agamalar kaydettigi soylenebilir. Ancak
bu dénemde merkezilesme agisindan yapilamayan pek ¢ok sey de va'rdl.
Vergiler arttig1 halde iltizam usuliintin kaldirilamamasi, giiglii miiltezim-
lerin ve eski dyanin yerel idarelerde etkilerini stirdiirmesine katkida bu-
lundu. Bu dyan ve miiltezimler hem yeni kurulan biirokratik kadrqlarda
hem de yerel meclislerde yer edinerek, idare tizerindeki etkilerini stir-
diirmeye devam ettiler. Merkezden atanan memurlar gogunlukla l?u yerel
giiglerle isbirligi i¢inde olmaya zorlantyordu. Yolsuzluk ve kotii idareyle
ilgili sikayetler giin gegtikge artti. Miisliiman ve gayrimiishmley arasmda-
ki vergi farklarimin kaldiriimasi da hig kimseyi memnun etmedi. Vergile-
rin azalacagl umut edilmisken, devlet gelirlerini artirmay1 amaglayan
politikalar sebebiyle ahali daha fazla vergi 6demek zorunda blraklldl..Bu
da gesitli isyan ve karigikhklara neden oldu. Kanunlagtirma harekcl.lcn dg
sultanin otoritesini tam anlamuyla kisitlayip, yerine gogulcu bir 1da1.'cy1
yerlestirecek diizeye ulagmadi. Her ne kadar kimi vilayetlerde, 6zellikle
Balkanlarin bazi bélgelerinde énemli oranda ekonomik kalkinma gergek-
lestiyse de, tarimda ve toprak rejimindeki reform Qa}})alarl, kaynak ycler-
sizligi ve hatali planlamalar ncdeniyle yanm kaldi. Ote yar-ldz.m d.1$ ticaret
ag1@1 ve borglanma, mali kaynak cksikligi gibi scbeplerle 1k_tlsad1 zorluk-.
lar devam etti. Eski toprak rejiminin egemen oldugu, miiltezim-sarraf-vali

: Sener, A. (1990) Tanzimat Dénemi Vergi Sistemi, Istanbul: Igaret.
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tigliistiniin elindeki bir tarim ekonomisi ashinda imparatorluktaki gii¢ den
gelerini fazla degistirmemisti.

Bir yanda merkezilesen ve ‘modernlesen’ bir idari yapi, artan verg
gelirleri ve kalkinma hareketleri diger yarida ise hala varhigimi siirdiirer
yerel niifuz sahipleri, riigvet ve kisisel ayricaliklara dayali patronaj iligki
leri ve de zayiflayan mali yapy, tarih ¢aligmalarinda bir ikilem olarak algi
lanmig ve Tanzimat’in basar1 mi basarisizlik m1 oldugunun sorgulanmasi
na yol agmistir. Bu soruya verilen cevaplar ise Cumhuriyet’in ilk yillarin.
dan bu yana devlet politikalariyla olan etkilesime ve farkli bakis agilarine
gore degisiklikler gostermistir. Ilging olan bu ikilemin Osmanli devletine
6zel olmamasidir. Farkh tlkelerde de siyasi rejim degisimi donemlerinde
—ozellikle imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde— eski ve yeni uy-
gulamalar birlikte varolmaya devam eder. Mali, sosyal ve idari yapidak
degisimler yeni problemleri beraberinde getirir. Merkezilesen ve modern-
lesen bir siyasi yap1 eski yonetim gelenekleri ve yerel giiglerle birarade
varolabilir. Bu sadece Osmanli’nin bir problemi degil, ayni1 zamanda de-
gisim siirecine giren diger devletlerin de sorunudur. Yerel giiglerin yok
edildigi, merkezi devletin tam anlamiyla topluma egemen oldugu bir y6-
netim bigimi degisim donemlerinde pek de gergekgi bir ideal degildir.‘
Ornegin, Tiirk tarih yaziminda devletin farkh dini ve etnik gruplari bit
vatandashk kimliginde erittigi, homojen bir toplum yaratmay: basardig
ormek modernlesme olarak gosterilen Fransiz ihtilali ve sonrasindaki
Fransiz yonetim gelenegi dahi, yerel giiclerle anlagsma ve uzlagsma yoluna
gitmistir. Napoleon doneminde yerel niifuz sahipleri yeni kurulan biirok-
ratik kadrolara atanmig, devlet kontroliinii bu niifuz sahiplerini sisteme
dahil ederek ve onlara yerel yonetimde s6z vererek arttirnustir.” Osmanl
tarithi yaziminda siklikla rastlanan devletin yerel giiglerle karsi karsiya
geldigi, onlarla uzlastig1 ya da onlan yokettigi, ama kesin bir devlet ve
toplum ayrimi modeline dayanan yonetim bigimleri aslinda birer ideal tip
olmaktan 6teye gitmezler. Ozellikle devletin merkezi kontroliinii arttirma
cabalart her durumda devlet ve sosyal gruplar arasindaki simirlar

© Joel Migdal bu degisim donemlerinde 6zellikle devlet, yerel niifuz sahibi aracilar ve yerel
memurlar arasindaki iliskilere bagh olarak yerel idarede farklihklar gériildiigiinii ve bu di¢liiniin
ozellikle gegis donemlerinde birlikte varolduklarim belirtir. Bkz. Migdal, J. (1988) Strong
States and Weak Societies: State Society Relations and State Capabilities in the Third World,
Princeton: Princeton University Press.

" Lucas, C. (1973) The Structure of the Terror: The Example of Javoquest and the Loine,
Oxford: Oxford University Press, Margadant, T. (1992) Urban Rivalries in the French
Revolution, Princeton: Princeton University Press, Tilly, C. (1976) The Vendee, Boston:
Harvard University Press ve Woloch, 1. (1994) The New Regime: Transformation of the French
Civic Order 1789-1820s, New York: WW Norton Company.
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problematize eder.® Degisim donemlerinde devlet ve yerel gii¢lerin birbi-
rine belli oranda otonomi vermesi ve yanyana bulunmaya devam etmesi
yaygindir ve bu devletin giigsiiz oldugu anlamina gelmeyebilir.

Ancak Tanzimat dénemi iizerine olan literatiire baktigimizda kimi is-
tisnalar haricinde karsilastirmali galigmalardan ve devlet- toplum ayrimi-
nin sosyal bilimler ve siyaset bilimindeki sorunsallastirilmasmdan ¢ok
uzakta bir yaklagim gormekteyiz. Tanzimat ister basar1 isterse basarisizlik
olarak goriilsiin, Tanzimat dénemi {izerine yazilan eserlerin ¢cogunda ye-
rel ve merkezi gii¢lerin birlikte varolmasi, modernlesmenin patronaj ilis-
kileriyle ve gelir artisinin mali zayiflikla birarada gitmesi énemli bir iki-
lem olarak goriilmistiir. Bu ikilem algisi Tiirkiye tarihgileri arasinda on
yirmi y1l éncesine kadar Tanzimat yénetiminin basarisizlik olarak gériil-
mesine yol agnustir. Tanzimat basarisizlik ya da “yetersiz modernlesme”
olarak ilan edilmis, bu dénemde olan degisimleri anlamak yerine basari-
sizhgim nedenleri agiklanmaya ¢alisilmig, yapilan 6nemli degisimler ve
bunlarm Cumhuriyet dénemi tizerindeki etkileri ihmal edilmistir. Tanzi-
mat donemi reformlart devletin tepeden indirdigi, toplumun sartlarini
g06z06niine almayan, tamamen Bati taklidi olan yaptirimlar olarak kurgu-
lanmis ve reformlar toplum tarafindan kabul gérmedigi i¢in gerekli dénii-
siimlerin saglanamadig iddia edilmistir. Bu bakis agisina gére reformlar
yerel diizeye inememis, toplumdan kopuk, merkezden gonderilen bir ta-
kim uygulanamayan diizenlemelerden ibaret kalmgtir. ° Goriildiigii tizere,
esas zorluk devlet ve toplum arasindaki kayip baglantiyr bulamamaktan
kaynaklanmaktadir. Tanzimat reformlarinin Bati’dan esinlendigi, Fransa,
ingiltere ve Avusturya’daki degisimleri rnek aldig dogrudur, ancak bu
degisimler sadece taklitten ibaret goriilemez.

Tanzimat dénemi iizerine yapilan galismalan'® devlet (top-down) ve
toplum (bottom-up) odakli olmak iizere iki grupta incelemek miimkiin-
diir. Tanzimat iizerine yapilan galismalarin ¢ogu devlet odakli bir pers-
pektif yansitmaktadirlar: Bakis agilar1 ya merkezdeki kanunlastirma hare-
ketleriyle ve hiikiimetteki i¢ gekismelerle sinirlidir, ya da reformlarin top-
lumdaki uygulanmalar tizerinde durduklarinda genelde merkezin agisin-

¥ Migdal, J. (1994) “Introduction: Developing a state in society perspective,” (ed.) Migdal, J.
Kohli, A. ve Shue, V., State Power and Social Forces: Domination and Transformation, New
York: Cambridge University Press, s. [-7.

? Devletin toplumdan kesin bir gizgiyle ayrildigi bu bakis agisi igin, bkz. Mardin, $. (1973)
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics,” Dedalus, 102 (1): 169-191.

' Tanzimat iizerine yapilan galigmalarin dokiimii igin Calkir, C. (2004) “Tiirk Aydininin
Tanzimat'la imtiham: Tanzimat ve Tanzimat Donemi Siyasi Tarihi Uzerine Yapilan
Caligmalar,” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2(1): 9-69.
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dan bakarlar.'' Reformlar istanbul’da planlanmis, vilayetlerde uygulan-
maya zorlanmig, ama yerel sartlara uygun olmadiklart ve toplumla biitiin-
lesemedikleri i¢in basarihi olamamuslardir. Yine bu bakis agisimin iginde
Tanzimat reformlarimi goreceli de olsa bagarili bulan bir yaklasim vardir.
Reformlar tam anlamiyla olmasa bile merkezi idarenin kontroliinii arttir-
nustir. Ayrica egitim ve yerel idare pratigine yapilan katkilardan bahse-
dilmigtir. Bagarili ya da basarisiz, bu tepeden inmeci bakisi benimseyen
yazarlar, yerel idarede niifuz sahiplerinin yok edilememesini ve patronaj
iligkilerinin varhgini bir problem olarak gériirler. Tercihleri ya bu prob-
leme hi¢ deginmemek, ya da konu geldiginde bu yerel niifuz sahiplerinin
varhigimi korumasmi bir basarisizlik olarak gérmek yéniindedir.

Yakin zamana kadar argiv malzemesine kolay ulasamama bu devlet
merkezli ¢aligmalarin bir sebebi oldugu gibi, devlet odakhi ¢aligmalarin
goklugu teorik bir yaklasimi da gozoniine sermektedir: Tanzimat merkez-
de planlanmis ve genis halk kitlelerinden kopuk bir olgu olarak kurgu-
lanmaktadir. Ayrica reformlarin yerel idarede ve toplumsal dinamiklerde
yapacagi degisiklikler tanimu itibariyla kisithidir. Osmanh devletinin halk
kitlelerinden kopuklugu vurgusu aslinda imparatorluk rejimlerine ve 6zel-
likle patrimonyal sisteme yapilan vurgudur. Kékeni Max Weber’in kura-
mina dayanan patrimonyal sistemlere siki bir merkeziyetgilik atfedilmis-
tir. Gliglli bir sultan ve sultana tabi biirokrasinin kontroliindeki devlette,
toplumla iligkiler gii¢ kullanimi ve asgari mesruiyetin saglanmasiyla yii-
riitilmektedir. Burada amag geliri vergi yoluyla saglamak ve toplum
gruplariyla iliskiye miimkiin oldugunca az girerek, yerel dinamiklere mii-
dahale etmemektir. Dini semboller, kul sistemi, gii¢ kullanim ve gerekti-
ginde yerel otonomi verilmesi gibi faktorler bu mesruiyeti saglamakta
kullamlmaktadir."”” Yine aym sekilde imparatorluklar iizerine olan ¢alis-
malar yoneten ve yonetilen iliskisinin birey ve devlet arasinda birebir

" Devlet odakh gahsmalarin énemli drekleri arasinda Davison, R. (1963) Reform in the
Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton: Princeton University Press, Heper, Metin (1976)
“Political Modernization as Reflected in Bureaucratic Change: The Turkish Bureaucracy and a
“Historical Bureaucratic Empire” Tradition,” [nternational Journal of Middle Eastern Studies,
7: 507-521, Keyder, C. (1987) State and Class in Turkey, NY: Verso. Mardin, S. (1989)
“Religion, Ideology and Consciousness in the Ottoman Empire at the end of the 19th Century,”
Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said-i Nursi,
Binghamton: SUNY Press, s. 103-146, ve Trimberger, E.R. (1978) Revolution from above:
Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt, and Peru, New Brunswick,
N.J. : Transaction Books eserlerini sayabiliriz. Osmanli devletinde yasayan Avrupalilanin Tan-
zimat'la ilgili degerlendirmeleri de bu kategoriye girer. Ornek olarak, Engelhardt (1999) Tan-
zimat ve Tiirkiye, gev. Ali Resad, [stanbul: Kakniis Yayinlari.

"2 Weber, M. (1978) Economy and Society, (ed.) G. Roth & C. Wittich, Berkeley: University of
California Press.
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baglantiyla degil, birbirinden ayrik toplum gruplari ve devlet arasinda,
yerel niifuz sahibi aracilarla yiiriitiildiigiinii tanimlamstir.”> Osmanli mil-
let sistemi de farkli cemaatlerin arasindaki iliskilerin ¢ok az oldugu ve
gerektiginde devletin cemaat liderleri vasitasiyla giiciinii sagladigi bir
ornek olarak verilmistir. Weberyan kuramlarin Tanzimat dénemine uygu-
lanmas1 merkezde biirokrasinin sultanin giictinii kirma ¢abasi, eyaletlerde
ise gl¢lii merkezin reformlart topluma dikta ettirmesi seklinde kurgulan-
mugtir.

Bu tepeden inmeci bakis agisinin tersine, Tanzimat oncesindeki do-
nemlerde dahi Osmanli’nin yerel gruplarla etkilesime girdigini gérmekte-
yiz. Bu iliskiler sadece gii¢ kullanimiyla sinirli kalmanus, yerel aracilar
kullanilarak toplumsal iliskileri diizenleme ve devletin mesruiyetini ar-
tirma yoluna gidilmistir.'* Buna ragmen Tanzimat iizerine yapilan galis-
malar patrimonyal ve imparatorluk sistemleri teorilerinden yola ¢ikarak
devletin halktan kopuklugunu vurgulamis, devlet ve toplum gruplan ara-
sinda dikey bir gti¢ iliskisi tanimlamigslardir. Merkez ve tasra arasinda
onerilen bu ¢ekisme hipotezinin aksine, her ne kadar yerel aracilar, ayan
ve niifuzlu ailelerin belli 6lgtide otonomisi olsa da, bu gruplar iltizam ve
benzeri yollarla yerel idareyle biitiinlesmis ve Tanzimat 6ncesinde ve
sonrasinda yerel idareye dahil olmuslardi.

Toplum odakh ¢aligmalar Osmanl: tarihgiliginin son on, yirmi yilinda
¢ok énemli yer tutmaktadir. Ozellikle seriye sicillerinin genis oranda kul-
lanima agilmasi vilayetlerle ilgili ¢ok detayli ¢alismalarn yapilmasina
olanak saglamis ve devlet ve toplum iligkilerini anlama konusunda yeni-
likler getirmistir. Ancak ser’iyye sicillerini kullanarak yapilan ¢aligmalar
19. yiizyilin ilk yarisindan 6teye gegememektedir, ¢linkii ser’i mahkeme-
lerin yargi alani Tanzimat’la birlikte ser’i hiikiimler ve ceza hukukuyla
sinirlannmustir. Kadilarin yénetici gérevlerinin azalmasi, Tanzimat done-
minde yerel idarelerin ser’iyye sicillerinden takibini giiglestirmektedir.
Ancak Osmanli arsivleri ser’iyye sicillerinin yanisira yerel idarelerle ilgili
¢ok sayida l?elgcyle doludur ve arastirmacilarin yararlanabilecegi Ayniyat
Defterleri, Iradeler ve Amedi Mektubi-i Umumi gibi gesitli kataloglar
bulunmaktadir. Daha 1942°de tamamladig1 doktora tezinde Halil inalcik,
Tanzimat diizenlemelerinin, 6zellikle vergi sistemindeki degisikliklerin

" Doyle, M.W. (1986) Empires, Ithaca: Cornell University Press, ve Eisenstadt, S.N. (1969)
The Political Systems of Empires, New York: Free Press.

" Klasik donemle ilgili bu alternatif yaklagimlar icin Barkey, K. (1994) Bandits and
Bureaucrats: the Ottoman Route to State Centralization, Ithaca: Cornell University Press, ve
Salzmann, A. (1993) “An Ancien Regime Revisited,” Politics and Society, 21(4): 52-80
bakiniz.
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Bulgaristan’daki etkilerini galismus ve arsiv belgelerinin detayli analizini
yaparak toplumsal degisimleri, Nig ve Vidin’de ¢ikan ayaklanmarin ne-
denlerini agiklamistir.”” Son yillarda Osmanh argivindeki tasnifleme isle-
rinin ilerlemesi sayesinde vilayetlerle olan yazigmalarim ¢oklugu Osmanh
tarihgilerine yeni arastirma olanaklari sunmus ve yerel diizeyde Tanzimat
uygulamalarmin galisilmasi, devlet ve toplum arasindaki iliskilerin daha
iyi anlagilmasi olanag; saglanistir.'® Ancak mikro diizeydeki bu ¢alisma-
larin da basarisizlik paranoyasindan tam anlamiyla kurtuldugu séylene-
mez. Ornegin, Tanzimat tizerine en genis ¢aligmalardan birini yapan [ber
Ortayli bile yerel meclislerin yénetimde s6zlerinin bulunmadigini, vali
tarafindan kontrol edilen islevsiz mekanizmalar oldugunu iddia etmekte-
dir."” Oysa ki son déonemdeki galigmalar yerel meclislerin yerel yonetim-
de s6z hakkina sahip olduklarini, imar ve 1slah islerine katkida bulunduk-
larini ve devlet toplum iliskilerini diizenleyen mekanizmalar olduklarin
gostermektedir.'®

Devlet ve sosyal gruplarm ayrinuni vurgulayan bakis agisinin etkisin-
de yapilan Tanzimat donemiyle ilgili toplum odakli ¢alismalarda su ana
tema ortaya cikmistir: Zayif devlet (hem dis baskilar hem de kaynak ye-
tersizliginden 6tiirii) diizenli reform politikalar1 yapmaktan uzak kalnus
ve yapilan projeleri de uygulama giicii bulamamistir. Devletin iyi niyetli
politikalari bile yerel niifuz sahiplerinin kendi gikarlarmi arttirma ¢abalar
ve patronaj iliskilerinin bir tiirli modern biirokrasiyle yer degistirememe-
sinden dolayi ortaya gikan kotii idare nedeniyle basarili olamamugtir. Ay-
rica gayrimiislim cemaatlerin, taninan yeni haklar ve Avrupa devletleriyle
gelisen ticari iligkiler sonucu giiglenmeleri de bu cemaatlerin kendi igle-
rinde daha iyi 6rgiitlenmelerine, uzun vadede milliyetgilik akimlarindan
etkilenmelerine ve merkezi devletin ¢oziilmesine yol agmustir."’ Tanzi-

'S inalcik, H. (1992) Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul: Eren Yaymnlari.

1 Sahara, T. (1998) “Significance and Peculiarity of the Municipal Reform of the Tanzimat Era
in Comparison with Meiji Japan,” Bogazigi Universitesi’nde sunulan teblig, Istanbul, Cadirci,
M. (1991) Tanzimart déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilart, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi ve Ortayh, 1. (1984) Imparatortugun En Uzun Yuzylr, Istanbul:
Hil Yaynlar.

" Ortayh, 1. (2000) Tanzimat Devrinde Osmanlt Mahalli Idareleri, 1840-1880, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlari.

'8 Sahara, T. (1998) ve Petrov, M. V. (2005) “Everyday Forms of Compliance: Subaltern
Commentaries on Ottoman reform, 1864-1868,” Comparative Studies in Society and History,
40(4): 730-759.

" 11 nolu dipnotta belirtilen ¢aligmalara ek olarak Hourani, A. (1986) Political Society in
Lebanon: A Historical Introduction, London: Centre for Lebanese Studies, ve Baer, G. (1968)
“Urbanization in Egypt, 1820-1907,” Beginnings of Modernization in the Middle East 19"
Century, (Ed). W.R. Polk& R.L. Chambers, The University of Chicago Press, s. 155-169 drnek
verilebilir.
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mat’in bu yorumunda, yerel aktdrler kendi ¢ikarlari igin galisan ve bu
gikarlar1 daima devletle gelisen rasyonel aktorlerden baska birsey degil-
lerdir. Zayif merkezi devlet ve kendi ¢ikarini devlet ¢ikarinin zararina
arttiran sosyal gruplarin Tanzimat’in uzun vadede basarisizigma yol ag-
t1g1 kabul edilmistir.

Ne yazik ki devlet ve toplum odakli perspektifler basar ve basarisizhi-
g1 6lgmekle mesgul olduklarindan Tanzimat’in idarede getirdigi degigim-
leri tam anlanmuyla agiklayamamiglardir. Devlet odakli yaklasim dikkati-
mizi kanunlastirma hareketlerine geker. Toplum odakli ¢aligmalar ise bu
kanunlagtirmanin uygulamadaki etkilerine bakmaktadir. Ancak devlet ve
toplum birbirinden kopuk ve zit diigtiniildiigii i¢in Tanzimat projesinin
devlet ve toplum iliskisindeki doéntistiiriicii etkileri ihmal edilmistir. Son
dénemde yapilan ¢ahismalar bu déniistiiriicti etkiler tizerinde durmaya
galismuglardir. Ortaylhl ve Cadirci’'nin galismalari Tanzimat déneminde
yapilan kanunlagtirma ¢abalarinin uygulama diizeyindeki sonuglarimi da
caligmakta ve yerel idarelerde yapilan degisimlerin daha sonraki dénem-
ler tizerindeki ctkilerini de sorgulamaktadir. Ancak bu galigmalarda da
vurgu devletin toplumdan kopuklugunda kalmakta ve reform g¢abalarinin
basarisizhig1 yerel insiyatifinin yeterince gelismemesiyle agiklanmaktadir.
Neden sivil insiyatifin gelisemedigi sorusunun cevabiysa zayif devlet po-
litikalar1 ve yetersiz kaynaklardan 6teye gitmemektedir.

1990’larda yapilan ¢aligmalar merkeze yakin olan Anadolu ve kimi
Balkan vilayetlerini toplum odakl perspektiften galigmus, 2000’lerde ise
toplum odaklr ¢aligmalar merkez-¢evre iliskisinin farkli boyutlarim Arap
vilayetleri, Amavutluk gibi merkezden uzak bolgelere tasimislardir.”
Merkeze gevreden bakmayi amaglayan bu bakis agisiyla son yillarda post
kolonyal ve post modern yaklagimlari Osmanli’ya uygulama ¢abalar1 6n
plana ¢ikmustir. Somiirgeciligin Hindistan ve Afrika’daki etkilerinden
yola ¢ikarak Bati’nin ve modernitenin sorgulandigi bu bakis agis1 6zellik-
le gelismekte olan tilkeler tarihgiliginde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Osmanh imparatorlugu Bat’'nin dogrudan sémiirgesi olmadigi halde
emperyal merkez ve onun somiirdiigli tasra arasindaki gii¢ iliskilerinin
¢alisilmasiyla Osmanli’nin eyaletlerde adeta somiirgeci bir idareye sahip
oldugu iddia edilmektedir. Bunun temeli olarak da 19. yiizyilda modern-
lesen Osmanli’min Bati tipi yénetim tarzlarini ve distince sistemlerini

* Bu yeni gahgmalar igin bkz. Blumi, 1. (2003) “Beyond the Margins of the Empire: Searching
the Limitations of Ottoman Rule in Yemen and Albania.” M/T-Electronic Journal of Middle
Eastern Studies Vol. 3: 10-18 ve Hanssen, J.. Philipp, T. ve Weber, S. (ed.) (2002) 7he Empire
in the City: Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman Empire, Wiirzburg: Ergon in
Kommission.
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kendi topraklarinda uygulama gabasi goriilmektedir. Nasil Bati, Dogu
medeniyetlerini “6teki” olarak kurguluyor ve kendinde olmayan negatif
ozellikleri Dogu’ya yiikledigi bu kurgusu Dogu ile kurdugu iliskileri ta-
nimliyorsa, post-kolonyal bakis agisindan Osmanli’ya yaklasan arastir-
macilar da Osmanli’nin kendi “Dogu”sunu Arap vilayetlerinde yarattigim
iddia etmislerdir. Buna gore, 19. yiizyil reformlar1 Arap vilayetlerini
merkeze yakinlastirmakla kalmamus, ayrica Osmanli yonetici elitinin gé-
¢ebe ve sehirli kiiltiiriinii almamig topraklara medeniyet getirme projesi
olarak da goriilmiistiir. Ussama Makdisi ve Selim Deringil’in yazilar1 Or-
yantalist yaklagimlarin elestirilerini ve post-kolonyal ¢alismalart Osmanli
Devleti’ne uygulama ¢abasim baslatmistir.”'

Post kolonyal ¢alismalarda Tanzimat dénemi Osmanli Devleti’nde bir
kirilma noktasi olarak gériilmektedir. Her ne kadar Makdisi Osmanli’nin
son birka¢ on yilinda sémiirgeci fikirlerin yaygin oldugunu soylese de,
Tanzimat’1 bir kirilma noktas: olarak tanimlar. Tanzimat, eski idari gele-
neklerin terki ve ayni1 zamanda Batililagmanin ve merkezin Arap vilayct-
lerinde dtekini yaratma ¢abasmim baslangicidir.” Bu dénemin Osmanli
aydini da Deringil’in Osman Nuri Pasa, Osman Hamdi Bey ve Ahmed
Cevdect Pasa 6rneklerinde gosterdigi gibi her ne kadar dini kimligiyle Av-
rupa’dan ayrilsa da yiiziinii Avrupa’ya donmiis, ilkel toplumlara medeni-
yet getirme projesine ayak uydurmustur.”

Post kolonyal ¢alismalar merkez ve tagra arasindaki iliskileri éne ¢1-
karmislar, Istanbul’daki yonetici sinifla tagra arasindaki hiyerarsiye ve
giic iliskilerine dikkat ¢ekerek donemin yeni bir okumasini yapmglardir.
Bu énemli ¢abaya ragmen post kolonyal ¢aligmalarin somiirgecilik gele-
negi olmayan iilkelere uyarlanmasinda kimi sorunlar vardir. Oncelikle, bu
caligmalar vilayetleri ¢galigmay ve buralardaki gii¢ iliskilerini gostererek
etkinsizlestirilmis ve yok sayilmis madunlara goriniirliik kazandirmayi
amaglasa da devlet odakli bir bakis a¢isindan kendilerini kurtaramamus-
lardir. istanbul’daki yoneticilerin Arap vilayetlerine dair planlari ve onla-
rin Oteki olarak kurguladiklari gruplari nasil algiladiklart ¢ahsilmistir.
Vilayetlerdeki reformlarla ilgili nizamnameler ve {stanbul’daki idari plan-
lamalar 6n plana gikarilmustir. Merkezde yapilan planlarin vilayetlerde
nasil uygulandigina ve bu uygulamalardaki Oryantalist yansimalara dair

2! Makdisi, U. (2002) “Ottoman Orientalism,” The American Historical Review, 107:768-796
ve Deringil, S. (2003) *“*They Live in a State of Nomadism and Savagery": The Late Ottoman
Empire and the Post-Colonial Debate." Comparative Studies in Society and History. 45. no. 2:
311-42.

2 Makdisi, Ottoman Orientalism, s. 770.

> Deringil, They Live in a State of Nomadism, s. 329-335.
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bir ¢alisma yoktur. Ornegin, Deringil Libya ile ilgili vilayet nizamname-
sinde medenilestirme ve tekilestirme kavramlarinin nasil ifade edildigini
gosterir.”* Ancak bu diizenlemelerin uygulanip uygulanmadig1 ve uygu-
lamada ne gibi tepkilerle karsilastiginin arastirilmasi yerel grup ve aktor-
lere goriintirlik kazandirmanin en énemli yoludur. Ne yazik ki bu bakis
agis1 otekinin gii¢ odaklar tarafindan nasil kurgulandigina yogunlastig
i¢in oteki haline gelen gruplarin aktivitelerini ve etkinligini taniyama-
maktadir.

Bu yaklagimdaki diger bir sorun da onerilen tezleri desteklemek igin
kullanilan tarihsel kaynaklarla ilgilidir. Osmanli Devleti’nin somiirgeci
bir bakis agisina sahip oldugunu gosterebilmek i¢in, uygulamalar1 hak-
kinda bilgi edinilemeyen birkag nizamnameye ve devlet adamlarinin hati-
ratlarina bakmak yeterli olmayacaktir. Kimi devlet adamlarinin Araplari
medenilestirilecek ilkel kabileler seklinde ve kendilerini Bati medeniyeti-
nin temsilcileri olarak algiladiklarini hatiratlarinda belirtmeleri bunun bir
devlet politikas: oldugunu kanitlamaya yetmez. Otekilestirmenin ve Or-
yantalist bir politikanin oldugunu anlamak igin o bélgelerdeki devlet poli-
tikalarma ve bunlarin uygulanmasina bakmak gerekir ki bu da merkez ve
vilayetler arasindaki yazismalarin ve 6tekilestirilenlerin geride biraktikla-
ri mektup, hatirat, vb. eserlerin detayli incelenmesini gerektirmektedir.
Biirokratlar ne kadar st riitbeli olurlarsa olsunlar kafalarindaki planlar
devlete empoze etmek konusunda zorlukla karsilasirlar. Devlet igerisinde
birbirinden ¢ok farkh ve gelisen gruplar, klikler olabilir. Bunlar arasinda-
ki pazarliklar, ¢gekismeler ve anlagsmalar devlet politikalarini belirler. Os-
manh devletinin son déneminde ittihad-1 anasir, ittihad-1 Islam ve Tiirk
milliyet¢iligi gibi ¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikmis ve siyaseti etkilemistir.
Bu fikirlerin bir kismi Avrupa’dan alinan modernlesmeye elestirel yak-
lagmus, bir kismi da Islami fikirler ekseninde Arap diinyasiyla yakinlas-
may1 ve o cografyay 6grenmeyi savunmustur. Post kolonyal bakis agisi-
nin iddia ettigi gibi bu egilimleri yok saymak ya da bu egilimlerin hep-
sinde ortak bir Gtekilestirme ve soémiirgecilik gayesi gormek devletin
igindeki farkliliklart ve karmasik iliskileri basite indirgemektir.

Daha da onemlisi Tanzimat’la birlikte gegmisten keskin bir kopma
olarak goren post-kolonyal galigmalar, Tanzimat reformlarinin toplumla
etkilesim halinde, deneme ve yanilmalarla 6grenilen, bigimlenen ve degi-
sen bir stire¢ oldugunu unutmaktadirlar. Makdisi’nin makalesinde Tan-
zimat, II. Abdiilhamid ve J6n Tiirkler donemi 6tekilestirme ve gii¢ iliski-
lert kurma bakimindan birbirinin uzantisi olarak kullanilmigtir. Oysa Os-

* Deringil, They Live in a State of Nomadism, s. 318-322.

204

Yonca Kéksal

manli’nin bu farkhh dénemlerde farkl kaygilarla tebasina yaklagtigmi ve
iddia edilen somiirgeci mantigin benzerinin ancak Makdisi’nin de kabul
ettigi gibi Abdiilhamid ve ézellikle ittihad ve Terakki déneminde ortaya
¢iktigini gérmekteyiz. Tanzimat’la birlikte gelen bu keskin kopus iddiasi-
nin ¢ok iyi kanitlarla desteklenmeye ihtiyaci vardir. Somiirgeci yaklasi-
min uzantisi olarak éngoriilen kimi pratiklerin daha 6nceki dénemlerden
farki nedir? Ornegin gogebe Arap kabilelerine medeniyeti getirme fikri
Bati modernlesmesiyle mi yoksa yiizyillardir Osmanli yonetici elitlerinde
var olan sehir kiiltiiriinii gégebe kiiltiirden iistiin tutmayla mu ilgilidir?*
Tanzimat’la baslayan modernlesmenin neleri farklilagtirdigin1 ve bunun
bir kopus mu yoksa yavas ilerleyen bir doniisiim mii oldugunu anlayabil-
mek i¢in, Tanzimat 6ncesi devlet geleneklerinin iyi bilinmesi gerekmek-
tedir. Gegmisten kopus lizerine dayanan varsayimlarla uzun ve karmasik
stireglerin basite indirgenmesi ve devlet odakli bakis agisinin stirmesi as-
linda yeni bir yaklagim sunmamakta, varolani yeniden tiretmektedir.

Yine son dénemde Bati merkezli modernlesme kavraminin elestirisi
ve Bati digindaki toplumlar ¢aligilirken yeni kavramlar gelistirme ihtiyaci
duyulmaktadir. “Cogul moderniteler” kavrami bu soruna cevap olarak
diistiniilmiis, Bat1 haricindeki toplumlarin da kendi es zamanli modern-
lesmelerini yaratacagi iddia edilmistir”® Bu tek yonlii, Bati modeline
dogru ilerleyen modernlesme teorisinin bir elestirisidir. Ancak g¢ogul
moderniteler kavraminda da eger her toplumun kendine has dinamikleriy-
le modernlesmesi ve farkli sonuglara varmasi miimkiinse, modern olma-
yan bir doniisiim var midir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Son dénemde
ortaya ¢ikan Bati’min terminolojisini ve diislince kategorilerini birakip
kendinden yeni bir kurgu ile tarihsel terminoloji gelistirme g¢abalari de-
gerli oldugu halde, daha heniiz baslangi¢ noktasindadir.”’ Ayrica diisiince
kategorileri herkes igin anlasilabilir olmalidir ki, bu bilimsel diyalogu
saglayan ve akademisyenlikle popiiler yazimi ayiran ince bir ¢izgidir.
Bati’nin fikirleri ve terminolojisiyle de pekala Bati elestirisi yapilabildigi
gibi Batili olmayan toplumlarin elestirel bakis agisiyla ama bilimin evren-
sellesmis kategorileriyle ¢alisilmasi miimkiindiir.

 iskan politikalari sadece Arap vilayetlerinde degil, Tanzimat déneminde ve dncesinde Bati
ve Orta Anadolu’da da uygulannigtir. Burada gogebelere medeniyet getirme fikrinden gok,
asayigi saglama, vergi ve asker toplama gibi temel ihtiyaglar 6n plandadir. Bkz. Koksal, Y.
(2006) “Coercion and Mediation: Centralization and Sedentarization of Tribes in the Ottoman
Empire,” Middle Eastern Studies, 42(3): 469-491.

% Eisenstadt, S.N. (2000) “Multiple Modernities,” Daedalus, 129, 1:1-29.

27 Ozbek, N. (2004) “Modernite, Tarih ve ideoloji: 1. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine
Bir Degerlendirme,” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2(1): 71-90.
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Ozetlersek, Tanzimat {izerine tarih yazimi uzun siire dénemin bagari
veya bagarisizligy tizerine odaklanmig, devlet ve toplum arasindaki ko-
pukluktan yola ¢ikmustir. Bu temanin farkli ¢esitleri olmakla beraber ge-
nel agiklama devletin toplumla biitiinlesememesi, zayif devlet ve yetersiz
modernlesme iizerine kurulmustur. Yerel idarelerle ilgili argiv malzeme-
lerinin kullamminm son zamanlarda artmasi, tarih biliminin kargilastir-
mali bir perspektife agilmasi, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji gibi
sosyal bilimlerden yeni teorilerin alinmastyla Osmanli ¢aligmalarinda son
dénemde artan bir zenginlik olugsmustur. Tanzimat hakkinda 100. ve 150.
yildéniimlerinde yazilan iki kitaba baktigimizda da bahsettigimiz konu ve
sorunlan gérmekteyiz. Arsiv malzemesinin ulasabilirligi ve devlet ideolo-
jisi ve tarih tezleri arasinda degisen iligkiler iki kitap arasinda oldukga
onemli farklar ortaya koymaktadir.

UNiTER VE LAIK DEVLETTEN

BATILILASMANIN KRITIGINE

Tanzimat’m 100. yi1ldoniimii nedeniyle hazirlanan Tanzimat kitab1 cum-
huriyet rejiminin kendi ideolojisini insa ettigi bir donemde basilmistir.
1923’te kurulan Cumhuriyet 1940’lara gelindiginde reformlarin ¢ogunu
tamamlamig, muhalefeti bastirmus ve toplum iizerindeki otoritesini sag-
lamlastirmug bir rejim olma yolundaydi. Tek parti rejiminde CHP iktidari
modernlesme, Batililagma, laiklesme ve tniter devlet ilkeleriyle devleti
yonetmekteydi. Boyle bir ortamda Istanbul Universitesi’nde Tanzimat’in
100. yili nedeniyle toplanan konferans Tiirk tarihgiligi ve onun devlet
ideolojisiyle etkilesimini géstermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir.

1940 tarihli Tanzimat kitab1 “Milli Sef ve Reis-i Cumhur ismet iné-
nii’ye Tanzimat’in yiiziincli yildéniimiinde Tirk ilminin ve maarifinin
arma@anidir” ibaresiyle baslar. Kitaptaki ¢ok gesitli makalelere bakildi-
gmda ortak nokta olarak (bir iki istisna hari¢) Osmanli’nin 17. yiizyildan
itibaren bir gerileme ve ¢okis igerisine girdigi ve durumun duzeltilmesi
i¢in reform yapilmast gerekliligi iizerinde durulur. Bu ¢6kiis senaryosu
Misir ve Mehmed Ali Pasa hadisesi ve de 1838 Balta Limani Antlagmasi-
nin imzalanmasiyla doruga ulasir. Hem igte hem de dista yasanan sorun-
lar ve baskilar Osmanli devletini reform yapmaya sevketmistir. Tanzimat
kitabi yazarlari reformlarin yapilmasi kararmi tek basina Avrupa baski-
siyla agiklamazlar. Avrupali devletlerin baskisi 6zellikle Misir mesele-
sinden dolayr énemlidir, ancak Osmanlh biirokratlar1 da durumun veha-
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metini gormekte ve iilkeyi diizenleyip eski giiciine kavusturacak reform-
lar yapmak istemektedirler.”®

Tanzimat reformlari daha énce III. Selim ve II. Mahmud zamaninda
yapilan reformlara, Avrupa’dan alinan yenilikleri benimsemeleri agisin-
dan benzerlik gosterirler. Ancak bu daha énceki reformlardan ¢ok daha
genis, idari, mali, askeri alanlara yayilan bir yenilesme hareketidir. Tan-
zimat reformlar iyi niyetle hazirlanmis olmalarma ragmen basarili ola-
mamuglardir, ¢iinkii Osmanh devletinde varolan idari yaptyr tamamen
degistirme amaci glitmemislerdir. H. Veldet’e gore, Fransa ve diger Av-
rupa devletlerinin aksine, Osmanli’da sultanin mutlak hakimiyeti vardir,
devlet din temeline dayanir ve reformlar halktan degil, devletten gelmis-
tir. Iste Avrupa ile olan bu temel farklar Tanzimat kitab1 yazarlarinca
onemle vurgulannug ve reformlarin tabiyeti itibariyla basarisiz ve eksik
olacag soylenmistir.”’ «

Kitapta reformlar1 hazirlayan ve uygulayan Mustafa Resid, Ali ve Fuat
Pasalar gibi devlet adamlan takdirle amlms, ancak sultamn yine de karar
veren son merci oldugu ve bunun da reformlarin uygulanmasinda 6nemli
engeller gikarttig: iddia edilmistir. Ornegin, 1838 Baltalimani Antlasma-
sinin imzalanmasinda Mustafa Resid Pasa’nin arabulucu oldugu ve Misir
meselesinin ashnda imparatorlugun bekasini tehdit ettigi bilinirken, Yu-
suf Kemal Tengirsenk Baltaliman: Antlasmasinin kotii etkilerinden bah-
sederken Mustafa Resid Pasa’nin bu anlasmadaki roliinii gormezden gelir
ve anlasmanin kabuliinii sadece II. Mahmud’un Misir’y kaybetmeme ar-
zusuna baglar.®® Sultan Abdiilmecid reformlarn uygulanmasinda geri
planda kaldig halde, sultanin giiciiniin mesruti bir otoriteye (milli mecli-
se) tabi kilmmamug olmas1 Tanzimat reformlarmin sistemi yeterince de-
gistirememesine sebep olarak goriliir.

Reformlarin basarisizhginda ikinci bir etken ise Avrupa’da laik bir
sisteme gegis ¢ok daha 6nce tamamlanmugken, Tanzimat’in dini otorite-
nin ve ulema sinifinm hala kuvvetli oldugu bir ortamda Batililagmay1 sag-
lamaya ¢aligmasi olarak goriliir. Ulema smifinin reformlara kars: ¢ikmasi
basarisizligin ana nedeni olarak yorumlanir.”' Goriildiigii tizere Tanzimat
kitabmin katilimcilari tam anlanuyla bir batililasma harekétini savunmak-
taydilar. Batihlagmanin en énemli unsurlari halkin katildigs, sultanin gii-

% Ongunsu, A.H. “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis,” Tanzimat, [stanbul: Maarif

Matbaasi, 1940, s. 1-12.
2 Veldet, H. “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat,” Tanzimat, s. 139-209.
0 Tengirgenk, Y.K. “Tanzimat Devrinde Osmanh Devletinin Harici Siyaseti,” Tanzimat, s.

289-320.
Y Arsal. S.M. “Teokratik Devlet ve Laik Devlet,” Tanzimat, s. 59-95 ve Abadan, Y. “Tanzimat

Fermammn Tahlili,” Tanzimat, s. 31-58.
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cliniin kisitlandig1 bir mesrutiyet hattd cumhuriyet idaresine gegis ve de
laik devlet yapisinin yerlesmesi, Tanzimat’in bagarili olabilmesi igin ge-
rekli kosullardi. Bunlarin varolmadigi bir ortamda yapilan ve bu degisim-
leri amaglamayan reformlarin basarisiz olmasi normal sayilmstir.
Tanzimat kitabinin katilimcilan genelde Tanzimat refomlarinin gerek-
liligini onayliyorlar ama yetersiz ve eksik buluyorlardi. Tanzimat reform-
lar1 can, mal ve namus giivenligini garanti ederek baslamis, ancak ferdi
hiirriyetler bununla sinirl kalmigti. Giilhane Hatt-1 Hiimayun’unda belir-
tilen bu garantilerin uygulanmasi siirltyd: ve Tanzimat kitab yazarlarina
gore Tanzimat Fermam bu ferdi hiirriyetleri Padisahin korumasina bira-
karak kendi iginde geliskiye diismiis oluyordu. Ayni sekilde Tanzimat
Osmanli mali sistemi ve ekonomisi i¢in de bir felaket olarak goriilmek-
teydi. Baltalimani Anlasmasiyla ingiltere’yle baslayan ve diger Avrupa
tilkelerine verilen ayricaliklarla genisleyen serbest ticaret ortami sonucu
giimriik gelirlerinin diigmesi ve Osmanli mallarinin yabanci mallarla re-
kabet edememesi nedeniyle ekonominin zarara ugramasi, devleti dis borg
almaya ve nihayetinde Duy(in-1 Umiimiyye’nin kurulmasina gétiiren bir
etken olarak goriilmiistiir. Tanzimat reformlar mali sistemi serbest ticare-
te agirlik vererek ¢okertmistir.*> Bu agiklamada 1940’11 yillarin ekonomi-
de korumaci politikalarinin izlerini gormekteyiz. Serbest ticaret ve giim-
rik oranlarinin asagiya ¢ekilmesi ekonomi igin zararli goériilmiistiir. Bu-
nun bir dereceye kadar dogru oldugu gergektir. Ancak son zamanlarda
Tanzimat ekonomisi ve sanayisi {izerine yapilan arastirmalar “serbest ti-
caret esittir ekonomik ¢okiis” denkleminden farkli sonuglar gostermekte-
dir. Tanzimat boyunca 1840-1860 arasi sanayinin olusumu i¢in korumaci
politikalarin uygulandigi (bu dénemde 160 yeni fabrika agilmistir), ancak
bunun da uzun vadede ekonomik durgunluga yol agtigi anlagilmistir. 150.
yil kitabinda Osman Okyar Tanzimat déneminde Osmanli sanayinin ge-
listigini ve serbest ticaret politikasinin Anadolu’daki ekonomik aktiviteyi
gokerttigi tezinin aksine, denizden i¢ bolgelere (hinterland) gidildikge
serbest ticaret politikalarmin fazla etkisinin olmadigimi gostermektedir.*
Ayrica serbest ticaret ilkelerinin 19. ytlizyilin ilk yarisinda Avrupa’da
da 6nem kazanan ve tartisilan iktisat teorilerinden oldugunu unutmamak
gerekir. Osmanli siyasi eliti bu donemde Avrupali meslektaslariyla diya-

* Suvla, R.S. “Tanzimat Devrinde Istikrazlar,” Tanzimat, s. 263-288, Tengirsenk, Y.K.
“Tanzimat Devrinde Osmanh Devletinin Harici Siyaseti,” Tanzimat, s. 289-320, ve Sarc, O.C.
“Tanzimat ve Sanayimiz,” Tanzimat, s. 423-440.

* Okyar, O. “Tarizimat Ekonomisi,” Tanzimat ' 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, s.
243-254 ve Onsoy, R. “Tanzimat Dénemi iktisat Politikasi,” Tanzimat'in 150. Yildoniimii
Uluslararasit Sempozyumu, s. 255-262.
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log iginde bu yeni teorileri 6grenmekte ve uygulamaya gahigmaktaydi.
1940’larin korumac iktisat anlayigindan yola gikarak Tanzimat dénemi
mali kosullarim ve politikalarini yargilanmasi ¢ok da basarili olmamustir.

Tanzimat kitabindaki makalelerin gogu, eksik modernlesme, sekiiler-
lesmenin tamamlanamamasi ve sultanin giictiniin azaltilamamasi tezleri
iizerinde durmakta ve Bati modernizmine dogrudan bir gegisi tavsiye et-
mektedir. Ancak bu gegisin, Osmanli devletinin Avrupa’dan farkli i¢ sart-
larindan dolay1 tam olamayacag da ortadadir. Modernlesme tam anla-
miyla Avrupali sisteme gegistir ve bunun Saltanathik rejiminde gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Cumhuriyete gecilir ve de laik diizen kurulursa
Avrupa seviyesinde bir moderniteye ulasmak miimkiin olacaktir. Bupt
basaran da geng Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur. Tabii bu noktaya gellq-
mesinde cksik de olsa Tanzimat ile baslayan degisimlerin 6nemi Tanzi-
mat kitabi yazarlarinca vurgulanir. Ancak modernlesme olgusu tam an-
lanuyla sorgulanmaz, Osmanli’nin i¢ dinamiklerinin reformlarin uygu-
Janmasina etkisi ayrintilariyla tartisilmaz ve Tanzimat reformlarinin ge-
tirdigi kendine 6zgii yasalar ve diizenlemelerin uygulamada toplumdak
etkileri tizerinde durulmaz.

Bu bakis agisinin bir istisnasi Omer Liitfi Barkan’in 1858 (1274) Ara
zi Kanunnamesiyle ilgili Tanzimat kitabinda yeralan makalesidir.** Bar
kan Arazi Kanunnamesi’nin Osmanl’nin kendi toprak rejimine ve idar
geleneklerine uygun olarak aldig sekil izerinde durur. Arazi Kanunna
mesi’nin Bat’dan taklit edilmedigi, aksine Osmanli’nin yiizyillardir sii
ren miri ve miilk topraklar arasindaki ayrima dayal toprak rejimi tizerine
kuruldugunu belirtir. Miri topraklar devlete ait oldugu ve koylii bu top
raklar iizerinde daimi kiraci olarak bulundugu igin Osmanl devleti topra
gin el degistirmesini 6nlemek amaciyla ser’f miras kanunlarini miri top
raklara uygulamans, miri topragin miras birakilmasim babadan ogul:
gegisle smirlamistir. Ancak erkek evladin olmadig1 durumlardg topra}
diger mirasgilara verilir. Eger varis kalmamigsa o koydeki ahaliden 1ht.1
yaci olanlara satihr. K&y topraklarmin digariya satigini yasaklayar.ak., mi-
ras1 babadan ogula gegisle simrlandirarak ve topragin satisinda ihtiyac:
oncelik vererek Osmanh devleti aslinda topraklan tek elde toplayacal
biiyiik toprak sahiplerinin olugumunu engellemek istiyordu. Tanzimat’l:
birlikte artan ferdi haklar 6zel miilkiyeti tesvik etmis, miri topraklarit
.devlete aidiyetini tam olarak kaldirilmamgsa da miilk arazilerdeki gib
miri arazide de mirasa daha fazla mirasciyr dahil ederek topragm ail

M Barkan, O.L. “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Araz
Kanunnamesi.” Tanzimat, s. 321-421.
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icinde kalmasi kolaylastirilmisti. Ancak bu degisimler uzun vadede Os-
manli’nin toprak rejimine tam uymanus, mirasgi sayisinin artmasi topra-
g daha fazla cle dagilmasina ve nihayetinde digsariya satilmasina sebep
olmustur. Miri araziyi miilke ¢evirmenin kolaylasmasiyla biiyiik arazi
sahiplerinin ortaya ¢ikist ve koyliiniin ezilmesi sonucu doguyordu.

Barkan, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin bir yandan Tanzimat'in
sagladigr yeni haklarla s6z verilen 6zel miilkiyeti genisletmeye ¢alisirken
bir yandan da eski miri toprak diizeninin toprak esitligi rejimini saglama-
ya ¢aligigimi sdylemektedir. Barkan’a gore, Osmanl toprak rejiminde
miri ve miilk ayrimi 6rfi ve ser’l kanunlar arasindaki gerilimi de yansit-
maktaydi. Ser’i kanunlarin ¢ok sayida mirasgiya izin vermesi Osmanh
toprak sistemine uymuyordu ve bu nedenle klasik dénemde miri topraklar
ayr1 kanunlara tabiydi. Ancak ferdi hiirriyetler ve aym zamanda seriata
baghilik séziiyle yola ¢ikan Tanzimat dénemi arazi kanunlar1 6zel miilki-
yetin ve mirasgi kategorisinin genisletilmesiyle ser’i kanunlara yaklasmus,
ancak bu da Osmanli devletinin toprak diizenini bozmustu. 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi 6zel miilkiyet ve devlet topraklar arasinda bir denge
yaratmaya ¢alismisken, onu takip eden kanunlar bu dengeyi 6zel miilki-
yet lehine bozmuslar ve koyliiyii zor durumda birakmislardir. Avrupa’dan
esinlencrek yapilan 6zel milkiyeti yerlestirme ¢abalari Osmanh toprak
rejimine uymayan sonuglar vermistir. Her ne kadar Barkan tartismasim
laik kanunlar ve ser’i usuller ikilemi iizerine kurmussa da, Batihlasmanin
Osmanli’da yol ag¢tig1 sorunlari ve modernlesmeyi sorgulamaktadir. An-
cak yetersiz politikalar tircten devlet fikri varligini burada da stirdiirmek-
tedir. Bu bakis agisinda, 1858 Kanunuyla Batililasma ve Osmanli’nin
1dari gelencklerini dengelemeye ¢alisan devlet, zamanla Avrupa’daki 6zel
miilkiyet fikrine teslim olmus ve Osmanli toprak rejimi kdyliiniin ve de
devletin aleyhine bozulmustur. Ne yazik ki Osmanli devlet adamlari bu
degisimlerin getirecegi sonuglart gérememisler, 6zel miilkiyetin genisle-
tilmesinde 1srar etmislerdir.

Tanzimat donemi Osmanli devleti agisindan énemli bir §grenme siire-
cidir ve yapilan yasalar eyaletlerdeki uygulamalarla devamh gézden gegi-
rilmigtir. Toprak rejimindeki diizenlemeler sadece 6zel miilkiyetin genis-
letilmesi ve sonucunda biiyiik toprak sahipliginin artmasi olarak goriil-
memelidir. Arazi kanunnameleri devletin topraklar tizerindeki kontroliinii
arttirmayi hedefledigi gibi, ayni zamanda kimi sosyal gruplarin giiglerini
azaltmay1 da hedeflemis ve yéresel farklihklar gostermistir. Ornegin, Ku-
zeybati Bulgaristan’daki toprak rejimi uygulamalarn Misliiman toprak
sahiplerinin giiciinii azaltmak amaciyla miri topragin miilke ¢evrilmesine
ve bu sayede kocabasi, gorbaci gibi gayrimiislim elitlerin ve kimi koylii-
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lerin toprak sahibi olmasim hedeflemistir.”®> Kanunlarla uygulama her
zaman Ortiismemektedir ve sirf kanunlan galisarak uygulamay: anlamanin
imkani yoktur.

1940 tarihli Tanzimat kitabindaki makaleler istisnalar hari¢ devlete
odaklanmuglar, merkezde olan degismelere ve kanunlastirma hareketleri-
ne bakmuslar, ama uygulamalarla ilgilenmemislerdir. Bu tepeden inmeci
devlet anlayigiyla ilgili oldugu gibi, kullanima agik arsiv malzemesinin
kisith olmasi ve vilayetlerde reformlarin uygulanmasina dair belgelerin
tasnifinin tamamlanmamis olmasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla kitaptaki
referanslara baktifimizda Osmanli kanunnamelerinin yamsira genelde
Avrupali gézlemcilerin dénemle ilgili kitaplarina, Cevdet Pasa ve Liitfi
Pasa gibi Osmanh tarihgilerine ve Namik Kemal gibi devrin gazeteci ve
fikir adamlarimn yazilarina yer verilmektedir. Reformlarin uygulamalari-
na dair eyalet yonetiminden veya yerel gruplardan gelen veriye rastlan-
mamaktadir.

Yine bu kitapta Tanzimat reformlarinin basar1 ve basarisizligimin kar-
silastirildig tek referans Bati Avrupa olarak kalmaktadir. Diger tilkelerle,
hattd Rusya gibi aym1 dénemde reform galigmalar yapmis gok etnisiteli
imparatorluklara dahi referans verilmemektedir. Diger Balkan tilkelerin-
deki degisimlerden ve bunlarin Osmanh iizerindeki etkisinden bahsedil-
memektedir. Sosyalist ve liberal teorilerden bahsedilmekle birlikte, karsi-
lastirma noktas1 devletgi, korumaci ve laik Fransiz modelinde yogunlas-
migtir.

Tanzimat’in 150. y1l i¢in Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1994’te basi-
lan iki ciltlik makale derlemeleri kitabi, 1940 tarihli Tanzimat kitabiyla
karsilastinldiginda egitim, sanayi, iktisat, edebiyat, gayrimiislimler ve
eyalet yonetimi gibi ¢ok daha g¢esitli konularin ayrintili incelemelerinin
yapildig1 goriilmektedir. Argiv malzemelerinin artan 6lgiide kullaniimasi
ve gelistirilen elestirel bakis agilar1 sayesinde ayrintili galigmalar yapila-
bilmistir. Bu da varolan kimi ényargilarin yikilmasina yardimer olmakta-
dir. Ornegin 1940 tarihli kitapta siklikla bahsedilen ulema smifinin re-
formlara karsi olmasi iddiasimin aksine ulemanin, yerel ve merkezi biirok-
raside agilan yeni kadrolara atanma sansi kullanarak sisteme dahil ol-
dugunu ve boylece reformlarin getirdigi degisikliklerden yararlandig

5 Sentiirk, H. (1992) Osmanli Devletinde Bulgar Meselesi, 1850-1875, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yaymlani, ve Koksal, Y. (2008) “19. Yiizyilda Kuzeybati Bulgaristan: Sessiz Toprak
Reformu,” Toplumsal Tarih, 2008, 170: 24-30.
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David Kushner tarafindan 150. yil kitabinda gosterilmektedir.”® Yine
Baltaliman1 Anlagmasimin getirdigi serbest ticaret politikalarmin mali
¢okiise sebep oldugu tezine karsilik 150. yil kitabinda 6zellikle 1860’lar-
dan sonra alinan korumaci tedbirler vurgulanmaktadir. Onsoy’a gore,
serbest ticaret antlagmasi ¢okiisiin sebebi degildir ama hizlandiricist ol-
mustur.”” Tanzimat devrinde ekonomide alinan korumaci tedbirleri de
thmal etmemek gerekir. Ayn1 sekilde Osmanli sanayinde olan gelismeler
de gozard: edilmemelidir. Ayrica vergi gelirindeki artislar, egitimdeki
gelismeler de bu kitapta vurgulanmistir.®® Goriildiigii tizere 150. yil kita-
binda basar1 ve basarisizlik tizerine olan vurgudan, degisik alanlarda olan
dontistimlerin agiklanmasina dogru bir kayis goriilmektedir.

Burada modernizasyon teorilerinin sorgulanmasi da énemlidir. 150.
yilinda Tanzimat kitabi Osmanli’nin i¢ dinamiklerini vurgulamakta, dev-
letin sadece plansizlik ve kaynak yetersizliginden degil uygulamadaki
yetersizliklerden dolayr basarisizliga ugradigi belirtilmektedir. ‘Her ne
kadar bu kitaptaki genel tema Tanzimat’in yarim kaldigi olsa da gesitli
alanlarda olan degisimler ve basarilara yapilan. vurgu 1940 tarihli Tanzi-
mat kitabina gore farkl bir bakis agis1 getirmektedir.

Buradaki sorun Tanzimat’in 150. yili kitabindaki farkl alanlardaki de-
tayli ¢alismalart teorik diizeye nasil tastyacagimz sorusudur. Ornegin
eski ve yeni idarenin (patronaj iliskileri ve modern biirokrasi) birarada
oldugu gozlemlenmis ama bu basarisizlik olarak gériilmiistiir.”® Ilging bir
sekilde bizim basarisizlik olarak gérdiigiimiiz Tanzimat reformlarim Bal-
kan tilkeleri hem iktisadi hem de idari agidan basar1 olarak gériiyorlar,
¢linkii bu dénemde hem ekonomik gelisme saglandi, hem de ileride olu-
sacak ulus devletlerin temelleri atildi.* Yerel meclislerde kazanilan de-
neyimler mesrutiyetin temellerini attigy gibi, Tanzimat devrinde yetisen

* Kushner, D. (1994) “Career Patterns among Ulema in the Late 19th and Early 20th Century,”
Tanzimat'in  150. Yildéniimii - Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, s. 145-65.

L 0|1soy. R. “Tanzimat Donemi iktisat Politikas,” Tanzimat'in 150. Yildéniimii Uluslararast
Sempozyumu, s. 255-262 ve Okyar, O. “Tanzimat Ekonomisi,” Tanzimat'tn 150. Yildéniimii
Uluslararast Sempozyumu, s. 243-254.

* Sener, A. “Osmanh Mali Diigiincesinde Cagdagslasma,” Tanzimat ' 150. Yildéniinii Ulusla-
rarast Sempozyumu, s. 215-242 ve Dogan, 1. “Egitimci Ali Suavi (1839-1878) ve Galatasaray
Lisesindeki Uygulamalan,” Tanzimat'in 150. Yildéniimii Uluslararast Sempozyumu, s. 515-
538. Tanzimat dénemindeki vergi uygulamalarn konusunda Sener’in Tanzimat Dénemi Vergi
Sistemi kitabr ayrintili bilgi vermektedir.

» Yetig, K. “Tanzimat Karsgisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda bir Deneme,” Tanzimat ‘in
150. Yidoniimii Uluslararast Sempozyumu, s. 107-134.

 Savic, M.D. “Quelques Moment D’emancipation Des Slaves Du Sud Dans L’Empire
Ottoman Entre 1839 et 1867,” Tanzimat 'm 150. Yildéniimii Uluslararast Sempozyumu, s. 389-
39s.
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kadrolar ulus devletlerin kurulusunda énemli rol oynadilar. Demek ki
basari veya basarisizligin ¢ok da kesin 6lgiileri yok. Tartismay basari/ba-
sarisizlik diizleminden idari, mali, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ne gibi
degisiklikler olduguna kaydirmak gerekiyor.

Tanzimat devlet yonetimindeki eski ve yeninin birarada bulunmasi
ikilemini ortadan kaldiramadi, kaldirmasi da kisa vadede disiiniilemezdi.
Ciinkt devlet kontroliinii arttirmay1 amaglayan reformlar yeni pratiklerin
tepeden inmeci bir sekilde uygulanmasiyla yapilamaz. Her reform hare-
keti eski pratiklerle yiizlesmeye ve kimilerini sisteme dahil etmeye mec-
burdur. Osmanli devlet memurlarinin otoritelerini yerel giiglerle paylas-
malar1 ve merkezilesmis bir idareye gegiste yerel faktorlerin bir siire daha
varligini stirdiirmesi kaginilmazdir. Bu diger tilkelerde de boyle olmustur,
ancak karsilagtirmali ¢aligmalar yeterince gelismedigi bir ortamda Tan-
zimat’1 diger reform ¢abalar1 ve merkezilesme deneyimleriyle karsilas-
tirma ithtimalimiz kisithdir.

Sonuc

Tanzimat devri {izerine olan ¢alismalar, Turk tarih yaziminin devlet ideo-
lojisiyle nasil etkilestigini gozler 6niine sermektedir. 1940’larin merkezi-
yet¢i cumhuriyet modeli Tanzimat dénemiyle ilgili yapilan galigmalari
etkilemis ve laik, korumaci ve devlet merkezli modele uymayan reform
politikalarinin basarisizlik olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Basari-
sizlik lizerine olan vurgu ise devlet ve toplum gruplari arasindaki iliski-
lerdeki degisimlerin arastirilmamasina sebep olmustur.

150. yilinda Tanzimat kitabinda goriildiigii gibi son zamanlardaki ¢a-
ligsmalar ¢esitlilik gostermis, Tanzimat’in vilayetlerde uygulanmasi, dev-
let ve toplum gruplar arasindaki iliskiler ve toplum gruplarinin kendi
igindeki degisimlere de bakmislardir. Ancak bu son dénem g¢alismalarin-
da da yeni ve eskinin birarada olmasi, yerel niifuz sahiplerinin yok edil-
memesi ve patronaj iligkilerinin hala varolmasi Tanzimat’in basarisizlik
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Son donem ¢aligmalari modern-
lesme stirecini sorgulamus, her {ilkenin kendi dinamiklerinin Bati modern-
lesmesinden farkl sonuglar doguracagim vurgulamistir. Bu ¢aligmalarin
bir adim daha 6teye gotiiriilmesi, Bati’da ongoriilen kesin devlet toplum
ayrimimnin sorgulanmasi ve sivil toplum, iktidar gibi kategorilerin yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir. Sadece devlet veya toplum odakli bakmak
yerine, merkezde planlanan ve vilayetlerde uygulanan politikalarla top-
lumun igindeki farkh sosyal gruplar ve devlet otoriteleri arasindaki iliski-
lerinin kesistigi noktalar1 bulmak Tanzimat dénemi dontisiimlerini anla-
mamiza yardimcr olacaktir. Giiglii bir devlet merkezden politikalar da-
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yatma yoluyla dikey kontroli saglamanin yaninda yatay kontrolii, yerel
gii¢ odaklarina belli oranda hareket serbestligi vererek, sisteme dahil et-
meyi bagarabilen bir devlettir."' Osmanli devletinin gelistirdigi ¢ok farkh
kontrol mekanizmalarindan biri de yerel gii¢ sahiplerini yonetime dahil
etmek aracilifiyla yatay kontrolii saglamaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye tarihgiliginin diger sosyal bilimlerle diyalogunu
ve karsilagtirmali galigmalar gelistirmesi Tanzimat devri hakkinda yapi-
lan galigmalara katkida bulunacaktir. Benzer reform politikalari Cin, Ja-
ponya ve hatta Fransa’da bile uygulanmis oldugu halde tarih yaziminin
siyaset ve sosyal bilim teorilerindeki yeni yaklagimlardan kopuklugu ve
de karsilastirmali galigmalara yeterince yer vermemesi Tanzimat dénemi-
ni genis bir teorik yelpazeye yerlestirmemize engel olmaktadir. Her ne
kadar son donemdeki galigmalar gelecek vaat etmekteyse de, Tanzimat
lizerine yazilacak daha ¢ok sey vardir. Sosyal bilim teorilerinden yararla-
nilmasi ve karsilagtirmali g¢aligmalarin yapilmasi Tirkiye tarihgiligine
ilging agilimlar getirecektir.

! Koksal, Y. (2007). “Sosyal Kontrol Sistemleri: 19. Yiizyll Osmanl Imparatorlugunda
Devlet- Toplum Iliskileri,” Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar,
(ed.) F. Ergut & A. Uysal, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 111-142.
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